ВИТЕБСКЪ. Тридцать восьмой г. 6-го февраля. 


(Существуют съ 1874 г.)._ 


ВЫХОЛЯТЪ ЕЖЕНЕЛЪЛЬНО, 
19 годъ. 


_ ФРС ДСО ЗЕРЕЕЕ ТИТТОТЕ, ЦЕЕТЕЕЕИ ТОРЕ, ЕТЕГТК ЕТК ЗЕЕРЕТТТ, ЕТОТСТГ ТЕСТЕТ ЧЕТЕГЕЕТ, ЕУСЕРИЕ ФСГ: ЧР 
| ЦЪНА: зо годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ НЫ 


Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Вфдомостей“, при Витеб | | 

5 сзомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ 'Братствф. = 

| 

| РедакщЯ проситъ оо. и гг. сструдниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редаки!ю для напе- 
Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 
Рунописи не подвергаются разсмотрЪЯ!юЮ. Рукописи безъ означен1я услов!й считаются без: 

К платными. Авторы, желающ!е имЪть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о тсмъ На Й 
самой рукописи, —оттиски двлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, ве приня- : 

ыя Редакщей, по желаню высылаются авторамъ за ихы счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
Ства марокъ) обратно, невостребованный статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелкя замфт- | 

ки--не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. р 
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реле 


СОДЕРЖАНТЕ. 


ОФФИЦАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Дзикэня и перем$ны по олужбВ. 2) от. 
ы- о состоян1и Пенбонной и Погребальной Каосъ духовенотва Полоцкой епарзи за 
1 годъ, 


НЕОФФИЦЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) Слово на день торжественнаго праздно- 
ван1я б0-льт]я освобожден!я крестьянъ отъ кр$фпостной завиоимости Высочайшимъ ма- 
нифестомъ 19 февраля 1861 года. 2) Тоаннъ Краосовек!й, Полоцй ушатов аржепи- 
скопъ. ЛЪтопись ВФдомостей: 1) Обозрён!е церквей благочиня 2-го Городокскаго округа 
Бго Преосвященствомъ, Преосвященн®йшимъ берафимомъ. Епископомъ Полоцкямъ и 
Затебовимъ, 1, 2 и 3 сентября 1910 года. 2) Проводы В. Н. Тычинина. 3) Объявлен я. 


ИААВИЫ БААРАМЫЛЬНЫЯ БАЗЫ. 


КАДИЛЛАК 
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ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ. по всеподданнфйшему до- 
кладу Оберъ Прокурора Св. Сунода, въ 14 день января сего 
года, вь Царекомъ СелЪ, ВСВМИЛОСТИВЪЙШЕ еоизволилъ 
на разрЪшене принять и носить пожалованные Рго Величе- 
ствомъ Норолемъ Черногорекимъ знаки ордена Инязя Даншла 
1-го второй етепени рентору Витебекой духовной семинарши 
архимандриту @еофану. 


ЯЗвижешя и перомювны по служдт, 


ПО РАСПОРЯЖЕНГО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначается: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 51 января сего 
1911 года за № 678, сынъ протоерея Васил Лузгинъ, соглас- 
но прошен!ю, псаломщикомъ ВЪтриненой церкви, Лепельенкаго 
уъЪзда 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 51 января сего 
1911 года за № 676 даконъ Витебекаго Успенекаго собора 
Димитрий Булыгинъ-—ради пользы службы на ваканеёю 1-го 
пеаломщика Войханеной церкви, Городонекаго уЪзда 

— Резолющей Его Преосвященетва, оть 351 ‘января  еего 
1911 года за № 674 пеаломщикъ Пышняненой цернви, Лепель-. 


РА ее 


скаго уфзда, Иванъ Шатилло—на таковую же ваканею къ Вы- 
шедекой церкви, Городонекаго уЪзда. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, оть 31 января сего 
1911 года за № 675, 2-й псаломщикъ Бочейковеной цернви, Ле- 
пельскаго уфзда, Николай Лоховъ—на вакане!ю 1 го пеаломщика 
нь сей Бочейковекой церкви. 

— Резолющей Вго Преосвященства отъ 31 января сего 
1911 года за № 677, пеаломщикъ Ношанекой церкви Петръ 
Голодковскй—ради пользы службы къ Пышнянекой цервви, 
Лепельскаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 51 января сего 
1911 года за № 669 псаломщикъ Вышедекой цернви, Городок- 
скаго у%зда, АленсеЪй Игнатовичъ-—на таковую же вакане!ю къ 
Дубокрайеной цернви, того же уЪзда. 

— Резолющей Вго Преосвященетва отъ 31 января еего 
1911 года за № 668, псаломщикъ ВЪтринекой цернви Лепель- 
скаго уЪфзда, Василй Лапченко—на таковую же ваканею къ 
Ново-Слободекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 51 января. сего 
1911 года псаломщикъ Дубокрайской церкви, Городонекаго 
уЪзда, 1осифъ Овсянко- на таковую же ваканею къ Городок- 
екому собору. 


Увольняется за штате. 


— Резолющей Его Преосвященетва отъ 51 января сего 
1911 года за № 671, псаломщикъ Городокекаго собора Дими- 
трйй Черепнинъ, согласно прошен!ю. 


Присоединены к» православю в5 Двинскомь Александро-Невскомз 
собор в5 1910 109у. 


. 1) Изъ етарообрядчества: Дочь 2-й гильдм купца Надежда. 
Григорьева Дегтерева, 22 лЪтъ. 

2) Изъ католичества: М\инекой губ, /Л\иненая мЪщ. Фран- 
цишна осифова Лысаковская, 21 года. 

5) Новененой губ., Вилкомирекаго УЪзда, дЪвицы, Анны 
Ивановой Хотневичъ, крестьянки дочь Елена 1 года, по прось- 
бЪ матери. 
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4) Новенекой губ., дворявинъ Юланъ-Вацлавъ Максими- 
лановъ Луковскй, 70 лЪтъ. 

5) Двинская мЬщ. Мармя Малаховская, дЪвица, 22 лЪтъ. 

6) Нурлянденой губ., Иллукетенаго у%зда, Скрудалинекой 
волости, крестьянка Анна Карницная. 

7) Гор. Двинека мфщ. дЪвица Юзефа Игнатьева Колосовская, 
50 лЪтъ. 

8) Прусская подданная Вльза—Рлена Юлуеэва Рунау. 

9) Окрещены дЪти иновЪронъ со взямемъ надлежащихъ 
подпиеонъ: Новенской губ., Ново-Аленсандровекаго уфзда, Дри- 
севятекой волости, крестьянки дЪвицы Пелагеи ФОеодоровой 
Нривошевой, етарообрядчеснаго вфроиспов$даня, сынъ Иле- 
ксандръ. 

10) Вилененой губ., Дисненекаго уЪзда, Богинекой волости, 
крестьянки дЪвицы Анели Ооминой Блажевичъ, римеко нато- 
личесваго вЪроисповзданйя, дочь ВЪра. 

11) Витебекой губ., Двиненаго УЪфзда, Унгермуйженой вол., 
крестьянки дЪвицы Ввы' Юровой Лицитъ, лютеранекаго вЪро- 
испов5даНя, сынъ Александръ. 

12) Нреетьянка Пеновской губ. Великолуцкаго уЪзда, Сре- 
брянекой вол., дЪвица Анна ИлексЪева, отъ роду 18 лЬтъ, по- 
давшая прошеше Г. Витебекому Губернатору о желанм перей- 
_ти въ католичество, поелЪ увЪщанй, ед$Зланныхь ей прото- 
1ереемъ П. Белавинымъ, пожелала ‘навеегда остаться право- 
славною и дала надлежащую подписку. 


ОТЧЕТЪ 


0 состоянш. и дфятельноети Витебекаго 
Епарх!альнаго Св.-Владимирекаго Братетва 


за 1909 годъ. 
И ГОДЪ СУЩЕСТВОВАНИЯ). 


Вь г. ДриееЪ. СвЪдЪн къ отчетному году не было до- 
зтавлено. 

Въ иЪляхъ развитя братекой торговли предметами цер- 
ковнаго. потреблешя въ кониЪ. 1908. г. было ‚отирыто отдЪле- 
не братекой лавки въ ПолоциЪ, для вакового съ разрЪшешя 
Вго Нреосвященетва было устроено еобетвенное здане въ 
оградЪ Полоцкой единовЪрчееной церкви: деревянный домъ 
длиною _2 сазк. 21/2 ф. и шириною 2 саж. Домъ этотъ быль 
поетроенъ настоятелемъ Полоцнаго граденаго собора прото- 
1ереемь Дмитремь ГнЪдовекимъ въ концЪ 1908 года на 
ассигноваше св.-Владимиренаго Братства (485 руб.). 

Въ виду сепЪшноети строительной работы лавочное здаше, 
безусловно прочное, потребовало поелЪ лЪтней сушки въ сен- 
тябрЪ 1909 года дополнительнаго ремонта, который и быль 
произведенъ комис@ей въ составЪ о. благочиннаго 1-го Полоц- 
чаго округа свящ. А. Григоровича, настоятеля Полоцкой Тоан- 
но-Богословеной церкви евящ. Еветаф!я Томашевснаго и за- 
вЪдующаго лавною свящ. Василя Лохова на лавочную сумму 
75 руб. еъ окончательными приепоесобленями для помБщешя 
цфлей торговли; нромЪ этихъ денегъ (братекихъ еуммъ) благо- 
чиннымъ 1-го Полоцкаго онруга изыекано и употреблено на 
тЪ же предметы 16 руб. 10 коп. поетороннихъ ередетвъ. По 
торнественомЪ освящеши лавки граденимъ духовенетвомъ ео- 
борнЪ, торговля открылась 13 сентября 1909 года. ГМатерм- 


ломъ торговли служитъ товаръ изъ’ центральнаго еклада Ви- 
тебской братекой лавки: маело, вино, ладанъ, крестики, обру- 
чальныя кольца и проч. предметы церковнаго употребленя и 
почиташя, а танже писчебумажныя принадлежности для школъ. 
За отчетное время операши лавки выражаются въ елБдующихъ 
цифрахъ: изъ центральнаго склада поступило по вефмъ отдЪ- 
ламъ лавочной торговли товара на сумму 2127 руб. 80 ноп. 
Выручено отъ продажи товара цернвамъ и чаетнымъ лицамъ 
688 руб. 10 ноп. и еоетоитъ въ долгахъ за церквами уЪзда на 
сумму 220 руб. 31 ноп. Наличнаго товара къ 1 января 1910 го- 
да въ лавнЪ оказалось на сумму 1267 руб. 1 коп. и денежной 
выручки 118 руб. 58 коп. 

НромЪ Полоцкаго отдЪлешя братской лавки тановыя отдЪ- 
лешя въ отчетномъ году дЪйствовали въ м. БЪшенновичахъ и 
УллЪ. Обороты лавки въ БЪфшенковичахъ превышали 300 руб. 
въ годъ. 


Церковное археологическое древнехранилище при 
Витебском ъ Братств\ святого Владимира. 


Уставъ Витебенаго РЕпархальнаго церковно-археологиче- 
енаго древнехранилища утвержденъ Святфйшимъ Синодомъ 
27 октября 1895 года. 


Древнехранилище пом$щаетея въ архерейскомъ домЪ 
надъ домовою архерейскою церковью. Помфщене соетоитъь 
изъ трехъ неотапливаемыхъ комнатъ. Хранешемъ предметовъ, 
поелупающихъ въ древнехранилище, зав$дуетъ особая комис- 
с1я, члены которой несутъ свои обязанноети безвозмездно. Нъ 
концу 1909 года въ соетавъ этой номиеи входили препода- 
ватель семинарм Николай Николаевичъ Богородевй (онъ жеи 
зав дующййтдревнехранилищемЪ) и совЪтникъ Витебекаго гу- 
бернекаго правлешя В. С. Арееньевъ. Собрайй въ отчетномъ 
году у номиеам не было. ДЪятельноеть завздующаго музеемъ 
Н. Н. Богородекаго состояла: 1) въ премЪ и регистращи пред- 
метовъ, вновь поступающихъ въ древнехранилище; 2) въ руко- 
водительствЪ посЪтителей древнехранилища и подробныхъ 
объяснешяхь при обзорЪ музея—ученическими группами, и 
5) въ наклейнЪ на предметы карточекъ еъ объяесненями. 


ый ча 


ЗавЪдующИЙ музеемъ для ознакомленшя съ археолоцей и 
храненемъ древностей командированъ быль въ отчетномъ го- 
ду въ городъ Ноетрому на 1 областной археологичеенй 
съЪзадъ. 

Въ течеши отчетнаго года въ музей поступило: 1) отъ 
ПреосвященнЪфйшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витеб- 
секаго два изобранешя на жеети ХУП вЪка: а) Божей Матери 
и 6) распятя 1иесуса Христа; 2) фотографическ!я снимки: а) брат- 
чиковъ Двинекаго Аленсандро-Невекаго Братства и Полоцкаго 
зненекаго училища дфвицъ духовнаго звашя; 3) отъ священни- 
ка АлексЪя Донова 10 енимковъ мЪетечвка Нреславки, одинъ 
енимонъ Петро Павловекой цернви г. Витебска и два руко- 
пиеныхъ нотныхъ актоиха; 4) оть Л\итрофана Григорьевича 
Попова учебныя гречееня книги 1825 года, и 5) отъ Николая 
Яковлевича Никифоровекаго нЪеколько руескихъ монетъ. 

Древнехранилище имЪло трехъ почетныхъ членовъ: Але- 
неъя Парфеновича Сапунова, Николая Яковлевича Нинифоров- 
секаго (нынЪ умершаго) и инспектора народныхъ училищъ Мо- 
гилевекой губерыи Рвдокима Романовича Романова, удоетоен- 
ныхъ этого зваыйя за особую ихъ любовь къ мЪетнымъ древ- 
ностямъ, а г. Романова, нромЪ того, накъ учредителя древне- 
хранилища, собравшаго нфеколько вотъ предметовъ. 

Въ отчечномъ году музей посЪтили: а) ученики [-го клаеса 
Витебской духовной семинарии; 6) ученицы 4 и 6 клаесовъ Ви- 
тебской зженекой гимнази Варвариной; в) ученицы 4 и 5 клае. 
совъ гимнази Черновой и частныя лица. Интереено поефБщеше 
раекольника Нлимент!я Сазонова, разематривавшаго старопе- 
чатныя книги и рукописи въ цляхъ найти въ нихъ подтвер- 
зжденше раскольнициихъ мнЪнй. 


Библотена-читазльня. 


Библютека читальня открыта Братетвомъ въ 1904 году. 
Своею основною цфлью она иметь содЪйетвовать пастырямъ 
въ ихь релипозно-нраветвенной и научной дЪфятельности, а за 
симъ содЪфйетвовать религюзному и философенко богоеловеному 
развитйо интеллигентной чаети православнаго населешя. 

Библютека-читальня помфшаетея въ нижчнемъ  этажЪ 
аржерейскаго дома. Помфшене просторное и евЪтлое, служа- 


и 


щее для засЪБдашй СовЪта Братетва, Епархальнаго училищна- 
го совЪта и миесюнеренаго комитета въ часы свободные отъь 
читающей публики. Читальна езкедневно отнрыта для поеЪти- 
телей отъ 2 до 8 часовъ вечера. 

Въ отчетномъ году, 12 февраля, исполнилось пятилЪт!е во 
дня отнрытя библотекичитальни. За эти пять лЪть она раз- 
роелась и пр1обрЪла себЪ популярность среди правоелавныхъ 
читателей города Витебена и дате его окрестностей. 

При открыт въ ней находилось всего 183 книги рели- 
позно-нраветвеннаго и философекаго содержашя. За 5 лЪть 
чиело книгЪ въ библютекЪ возросло до 1206 экземпляровъ, 
изъ нихь: 1) въ богоселовекомъ отдЪлЪ имЪется 451 ннига; 
2) по философ!и, психолойи и логикЪ 139 книгъ; 3) по истори 
перкви 185 ннигь; 4) разскназовъ и повзЗетей 181, проповЪ- 
дей 59 и по другимъ предметамъ знашй боле 200 книгъ. Въ 
отчетномъ году посЪтило библютену-читальню 818 чело- 
вЪнъ, на домъ выдано 1888 ннигъ. При чемъ въ библютену- 
читальню поступали не только. духовные журналы и газеты, 
но и много евЪтекихъ газетъ. Особенно число поступлешй въ 
читальню возроело ео времени перехода въ вфдЪые Братетва 
реданши „Епархальныхъ ВЪдомостей“. Съ этого времени веЪ 
духовные журналы и газеты, выеылаемые въ обмЪнъ на епар- 
жальный органъ, стали поступать въ распорязжеше читальни- 
библютеки, а также и свЪтен!е газеты и журналы патрютиче- 
скаго и ум$реннаго направленя. Въ отчетномъ году въбиблю- 
теку-читальню поступили слфдуюпия знурналы: 1) „Церковныя 
ВЪдомоети“; 2) ‚ Страннинъ“; 3) „ВЪетникъ Вилененаго Право- 
славнаго Свято-Духовнаго Братетва“; 4) „Народное ОбозрЪ ве“; 
5) „Друзнесня РЪчи“; 6) „ВЪра и Разумъ“; 7) „Грезвые Вехо- 
ды“; 8) „Грезвая Щизнь“; 9) «Руссвый Паломнинъ»; 10) «Мона- 
стырьз; 11) «Нормч»; 12) «Воскресный День»; 15) «Иеториче- 
скй ВЪетникъ»; 14) «Западно-Русская Начальная Школа»: 
15) „Отдыхъ Хрие\анина“; 16) „Доброе Соово“; 17) «ЦЩернов- 
ный ВЪетнинъ»; 18) ‹«Миссюнеревнй Сборникъ»: 19) «Сообщеше 
Императоренаго Правоелавнаго Палестинскаго Общества»; 
20) „Ботя Нива“; 21) «Душеполезное Чтене»; 22) „Богословенйй 
ВЪетникъ“; 25) „Христанинъ“; 24) „Христанекое ’Чтеше“, 
и 25) «Мисеюнерекое ОбозрЪше». Изъ газетъ высылались: 
1» „Голоеъ Москвы“; 2) «Петербургеня ВЪдомоети"; 3) „Свфть“; 


4) «Русеное Знамя»: 5) «ВЪче»; 6) «Голосъ Правды$; 7) „Росая“; 
8) «Нолонолъ»; 9) «НопЪйка»; 10) „Земщина“, и 11) „Русская 
Земля». Нниги въ отчетномъ году не выписывались, пожертво- 
вано же 22 книги, изъ миессюнереной библотеки передано 
79 ннигъ и изъ приложен нъ журналамъ и изъ „Воекресныхъ 
Листковъ“ получилось 17 книгъ. При этомъ нельзя не замЪ- 
тить, что въ читальню поступаетъ не мало позжертвовашй, изъ 
которыхъ наибольшее количество принадлежитъ Преосваящен- 
нЪйшему Серафиму, Епископу Полоцкому и Витебекому, кото- 
рому и обязана евоимъ открытемъ братекая читальня. Для 
ннигь жертвуемыхъ Его Преосвященетвомъ, заведена особая 
тетрадь. Веего за 5 лЪтъ пожертвовано 586 ннигъ. Съ 
1905 года въ библютеку-читальню стали поступать «‹Рпарх!- 
альныя ВЪдомоети» почти веЪхъ епархй. Съ 1907 года къ 
братекой библютекЪ присоединена библютена мисеюнеренаго 
противораенольническаго комитета. 

ЗавЪдыване библютекой лежитъ на особой комисси,. из 
брянной СовЪтомъ Братства. Выдача книгь и наблюдене за 
читальней лежитъ на обязанности особой библютенарши, но- 
торой со дня открыт библютеки состоитъ вдова чиновника 
Н А. Нудрявцева, еъ зналованьемъ по 15 рублей въ мЪеяцъ. 

_ О библютевахъ-читальняхъ при уЪздныхъ отдленяхъ 
Братства севЪдЪый въ отчетахъ не имЗетея. 


Религ:озно-нравственныя чтеня и внЪбогослужеб- 
ныя бесЪды. 


Въ отчетномъ году были предложены релипозно-нрав-о 
ственныя чтешя для интеллигентной публики города Витебека 
въ залЪ городекой думы. 

Первымъ лекторомъ выетупалъ преподаватель Витебекаго 
духовнаго училища кандидатъ богослоыя Аленсандръ Митро- 
фановичъ Серебреницый, предложивний 18 января чтеше на 
‘тему *Богоеслов!е и естествознаше>. 

25 января чтенше было предложено настоятелемъ каеед- 
ральнаго собора кандидатомъ богословыя протоереемъ Але- 
неБемь Матюшенекимъ въ память въ БозЪ почившаго въ 
нонц$ истеншаго года протоерея Тоанна Ильича Сермева 
(Иронштадтекаго). 


В. 


2 февраля чтеше на тему „Земное счастье по ученю би- 
бли“ было предложено преподавателемъ семинар!и кандида- 
томъ бо! ослоыя Николаемъ Венаминовичемъ Полозовымъ. 

15 февраля преподавателемъ семинар!и кандидатомъ бого- 
словя Михаиломъ Петровичемъ Троицкимъ избравшимъ темою 
для чтешя «Вляше хриетанетва на жизнь людей>. 

8 марта чтеше было предложено ренкторомъ ееминарш 
протоереемъ Евграфомъ ет ое на тему „Откровеше 
въ громЪ и бурЪ“ 

Чтешя эти производились еъ участемъ хора пвчихъ, въ 
награзкдене коихъ было отпущено изъ братенихъ ередетвъ 
50 руб. Религозно-нраветвенныя чтеня и внЪбогослужебныя 
бесВды производились вт деревняхъ и селахъ въ отчетномъ 
году, но они не имЪли правильной организаши и носили ха- 
рактеръ виБбогослужебныхъ есобесеЪдовашй въ перквахъ. 


Изцдательсная дфятельность братства. 


Издательекая дЪягельность Братетва имЪло евоею цфлью 
путемъ раепроетранешя въ народЪ брошюръ и лиетновъ ео. 
дЪйетвовать его религозно-нравественному проевЪщен!ю, раз- 
витно и унрфплению истиннаго патрютизма и гражданенаго 
долга. При БратетвЪ существуетъ особая комисая подъ пред- 
сЪдательствомъ протоерея о. АлекеЪя Матюшененаго, которая 
слфдитъ за выходящими въ евЪтъ брошюрами и листнами 
противорелигюзнаго и противоправительетвеннаго . содернаня 
и въ противовЪеъ имъ издаетъ свои брошюры и лиетни, пере- 
печатываетъ издан!и другихъ Братетвъ и лицъ въ тЪхъь елу- 
чаяхъ, когда эти изданйя своимъ содержанемъ еоотвфтетвуютъ 
мЪетнымъ запросамъ. НЪноторыя изъ УЪ%здныхь отдФленй - 
Братетва также старались за свой ечетъ прюбрЪтать и раепро- 
странять религюзно-патр1отичеекую литературу, а также лите- 
‘ратуру, направленную противъ народнаго пьянетва, танъ ги- 
бельно вляющаго и на нраветвенность и, на здоровье, и на 
матер1альное благо соетоянйя креетьянъ. 

ИромЪ издашй и раепроетранешй въ народЪ брошюръ и 
лиетковъ, Витебекое ЕВпарх!альное Братетво издаетъ мЪетныя 
„Епархальныя ВЪдомоети“, жертвуя на это въ дополнеше нъ 
подпиеной платЪ 600 рублей братекихъ суммъ. Благодаря 
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этой братекой помощи изданйо чиело сотрудниковъ увели- 
чилось и матералъ сталъ доетаточень для еженедЪльныхъ 
выпуековъ «РВпархальныхъ ВЪдомостей», при чемъ журналъ 
имЪетъ характеръ не только оффищальнаго органа, но весьма 
полезнаго и интереснаго издашя, изображающаго въ себЪ 
жизнь и запросы епарх1альнаго духовенства и приходовъ въ 
религозно-нраветвенномъ, бытовомъ и историческомъ отноше- 
няахь. Забота о расширен и улучшен! органа веец%ло при- 
надлежитъ Преосвяшенн йшему Серафиму, Епископу Полоц- 
кому и Витебекому, обратившему евое внимаше на этотъ весь- 
ма важный предметъ еще въ начал своего поступлешя на 
Полоцную каеедру, съ какового времени „Впархальныя ВЪдо- 
моети“ постепенно и стали улучшаться. 


Благотворительность Братства . 


Въ отчетномъ канъ и въ прешествовавиие годы благо- 
творительноеть Братетва выразилась въ елВдующемъ: выдано: 
1) на содержане школы глухонзмыхь въ г. ВитебекЪ Ваеюто- 
вичу 100 р, 2) протоерею Говорекому на поЪздки въ колоно 
малолЪтнихъ преступниковъ для преподаваня Закона Боня 
104 р., 5) редавши „Впархальныхъ ВЪдомостей“ 610 р. 15 к. 
на уплату сотрудникамъ и на издане листковъ и брошюръ 
4) вдовЪ священника Василя Образекаго—бывшаго секретаря 
СовЪта Братетва и зав5дующаго братекой лавной выдано въ 
посо@е 80 р., 5) вдовЪ РленЪ Златковекой 10 р., 6) АннЪ 
АлексЪевой Болваненко, обращенной изъ еврейства 5 р., 7) из- 
раеходовано на уетройетво обЪда хоругвеноецамъ 28-го мая 
въ день девятника 25 р.; 8) Невельекимъь отдЪлешемъ выдано 
въ поеобе мЪщ. Ивановой 5 р., 9) Лепельекимъ—на содерзна- 
не Лепельской церковно приходеной школы 55 р. и ннигъ на 
8 р. и на вепомощеетвоване семейству Эбулейко 5 р., 10) Го- 
родонекимъ—на содержан!е церковныхъ шнолъ и учащихея въ 
нихъ 101 р. 42 к. и на пособя бЪднымъ 182 р. 10 нк. 

( Продолженяе слъдуетз). 


пен еоиетостесе 


Редакторъ оффищальнаго отцзла, 
Секретарь Конеистор!и Л. Яновснй. 
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Слово 


на день торжественнаго  празднованя 50-лЬтя освобож- 
ден1я крестьянъ отъ врЪпостной зависимости Высочай- 
шимъ манифестомъ 19 февраля 1861 года *). 


„ Остьни, вебя крестнымь знамещем5, 
православный народ, и. призови. с5 На- 
ми Боже. блалословене на 11вой св0бод- 
ный трудё, залов твоею домаиняю 
блалополумя и блаа обищиственнаю“ 


(Маниф.). 


Эти заключительныя елова Выесочайшаго манифеста обна: 
родовашя дарованной крестьянскому сословю свободы отъ 
крЪлостной зависимости сохранили въ себЪ до наестоящихт - 
дней, на проетранетвЪ истеншаго 50-ти лЪма то оеобенное, 
торжественно - радостное чувство любви, каное съ вывоты 
престола. явиль Царь Оевободитель евоимъ. вЪрноподданнымъ. 
Чтобы понять жизненноеть этого чуветва, ноторое и наеъ ны- 
нъЪ подъемлетъ къ особенному чествованйо памяти Царя Осво- 
бодителя, необходимо войти въ раземотрЪнНе положешя 

*) Печатается для произнесеня, въ церквахъ епарх!: (препмущественно на случай со- 
вершен!я особой. панихиды о Цар%-Освободитеа$). 
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крестьянекаго сослов?я до великой реформы оесвобоженя и вы: 
яенить отношене этой реформы къ НИ теченйо руе- 
ской государственной жизни. 

ИрЪпостное право на Руси произошло въ силу особыхъ 
историческихъ условй и обетоятельетвъ. ПоелЪ удфльныхь 
междоусобицъ и монгольекаго ига, когда разрозненныя чаети 
Росёи собирались въ единетво великими Моесковекими князья- 
ми, естественнымъ желанемъ правительства ‘того времени бы- 
ло создать прочное ядро государетвенноети въ томъ еослови, 
которое было болЪе значительнымъ, по чиеленности своей, въ 
ряду другихъ. Изъ такихъ стремлешй правительетва исходило 
прикр$плеше нрестьянъ нъ землЪ, безъ нарушешя однако ихъ 
евободнаго состояшя. Они могли имфть евою землю, свое дви- 
жимое и недвижимое имущеетво, работали въ интересахъ сво- 
ихъ, при соблюдеши общихъ для вефхъ сословй заноновъ го- 
сударственныхъ, утвердившихея обычаевъ и порядковъ. Боль- 
шинетво нрестьянъ, по доброй волЪ своей, проживали на зем: 
ляхъ нрупныхъ владЪльцевъ-помЪщиковъ за извЪетную плату, 
по особому договору. При этомтъ, за крестьянами сохранялось 
право свободнаго перехода отъ одного влад$льца иъ другому, — 
создавалось танимъ образомъ подвижное сослове въ государ- 
сетвЪ, что не соотвЪтетвовало ни цЪФлямъ, ни интересамъ госу- 
даретвеннымъ. Вотъ почему въ концЪ ХУ! в. издань былъ указъ 
еъ запрещешемъ крестьянамъ переходить отъ одного владЪль- 
ца нъ другому, крестьяне оказалиеь тогда прикр$пленными къ 
землЪ своихъ владфльцевъ и получили назваше врфпоестныхъ. 
Это проживише на чужой землЪ сопровождалось нерЪдко тЪми 
печальными елЪдетвыми, при которыхъ свободный трудъ еталъ 
подневольной работой. Эта работа по мфетамъ была тяжела и 
изнурительна для нрестьяненкаго сословя въ зависимоети отъ 
характера владЪльцевъ,—отношешя между сторонами опредЪ- 
лялиеь не столько закономъ, еколько обычаемъ и утвердив. 
шимся порядкомъ. Въ лучшихъ елучаяхъ между влад$льнемъ. 
и кр$постными создавались патрархальныя отношешя иекрен- 
ней попечительноети владЪльца и добродушнаго повиновеня 
крестьянъ. Но съ теченемъ времени-при уменьшенм проето- 
ты нравовъ, при умноженш разнообразя въ отношешяхъ обЪ- 
ихъ еторонъ,—-отечесня попечешя владЪльцевъ о крЪпоетныхъ 
нрестьянахъ ослабЪвали, открывалея путь къ произволу, обре- 
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менительному для нреетьянъ и неблагопрятному въ смыелЪ 
развитя и улучшешя нрестьяневой жизни. Царетвенные пред- 
шественники Императора Александра `П принимали мЪры къ 
изм5неню на лучшее положенмя крестьянъ, но эти мЪФры не 
были рЪшительными и общими для всего нрестьянекаго соело- 
вя Прим5неше ихъ въ нЪкоторыхъ только мЪетноетяхъ, по 
требовашю особыхъ обетоятельетвъ, или въ видЪ опыта, не 
внесло измфнешй въ положеше дЪла,—время занрЪпощало 
крестьянъ все болЪе и болЪе, такъ что они оказались въ пол- 
ной зависимости отъ своихъ владЪфльцевъь и господекая воля 
стала закономъ для нихъ, опредБляющимъ веф подробности 
хозяйственной, семейной и общественной жизни подневоль- 
ныхъ крестьянъ. Государь Императоръ Аленсандръ ЦП, поло- 
зкившШй въ сердцЪ своемъ при ветуплеши на преетолъ обЪтъ 
обнимать цареною любов!ю и попечешемъ евоихъ вЪрнопод- 
данныхь веянаго звашШя и состояшя, премудро уемотрЪлъ, что 
руееное законодательство, дЪятельно благоуетрояя выешия и 
средёя сослоя, опредЪляя ихъ обязанноети, права и преиму- 
щества, не достигло равномЪрной дЪятельности въ отношеши 
къ людямъ крпостнымъ. Это уемотрве и послужило оено: 
вашемъ для крестьянекой реформы, совершене которой по- 
крыло неувядаемой славой царетвоване Императора Алекеан- 
дра П-го Оевободителя. 

Великое дЪло освобожкденя крестьянъ начато было ак- 
томъ довфр!я Царя-Оесвободителя къ Росейскому Дворянетву, 
которое, на правахъ особенной слузнбы отечеству, владЪло 
крестьянами, прикрЪпленными къ ихъ землЪ. Этому соеловю, 
преданнось котораго Престолу и готовность къ пожертвован!- 
ямъ на пользу Отечеетва были изв$даны въ прошломъ вели- 
кими опытами, было предлознено самому, по собетвенному вы- 
зову его, составить предполоненя о новомъ уетройетвЪ 
крестьянекаго быта, ограничить евои права на нреестьянъ и 
подъять трудности преобразовашя, съ уменьшеншемъ своихъ 
выгодь. Это выеоное довЪр!е цареное оправдалось дальнЪйшей 
дфятельностью дворяненаго соеловя. Благородное дворянетво, 
руноводясь уважешемъ нь достоинетву человЪка и хриейан- 
ской любовю къ ближнему, добровольно отказалось отъ пра- 
ва на личность крзпоетныхъ людей и предварительной рабо- 
той на мЪетахъ по устройетву креетьянекаго быта положило 
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основаше новой хозяйственной будущноети нреетьянъ. Выра- 
ботанныя при наличности потребныхъ евЪдЪый положен я объ 
освобозкдеши крестьянъ, оказавиияеся, канъ и слфдовало ожи- | 
дать по свойству дЪла, разнообразными, были еоглашены, ие- 
правлены, дополнены и раземотрЪны въ СовЪтЪ Государетвен- 
номъ,— только поелЪ этой серьезной, вдумчивой и осторожной 
‚ работы отд$льныхъ лицъ и цфлыхь учрежденй, дано было 
Царемъ-Освободителемъ креетьянекой реформЪ исполнительное 
движене великимъ манифестомъ 19 февраля 1861 года. 

Современное состояше жизни нрестьянекаго сослошя. накъ 
полноправнаго и самостоятельнаго ереди другихъ, аено гово- 
ритъ. что дала реформа освобождения народу, сила нотораго 
слабо проявлялась въ состояши бывшаго занрфпощешя. Оево- 
божденный народъ, подъ живымъ впечатлЪнемъ пережитой 
зависимости и тяжелаго подневольнаго труда, планалъ отъ 
умилешя, когда въ велий день веепрощешя, при ветуплени 
въ ев. четыредесятницу, изданный манифеестъ объ освобозкде- 
ши читалея въ православныхъ храмахъ. Донынф тивы еще 
многе изъ очевидцевь этого есобытя,--они передаютъ объ 
этомъ днЪ съ трогательнымъ душевнымъ волнешемъ и, видя 
дальнЪйшее улучшеше крестьяненаго быта поелЪдующими ре- 
формами, благословляютъ благодарнымъ воепоминашемъ Царя- 
Освободителя. 

Но таковыми переживашями освобозжденнаго сословыя да- 
лено не исчерпываетея значеше этого историчеекаго дня, - не- 
даромъ этотъ день оевобождешя креетьянъ сеодЪлалея народ- 
нымъ праздникомъ, торжественно молитвеннымь днемъ для 
веЪхь сослоый государетвенныхъ. Не только въ городахъ, но 
и во многихъ селешяхъ елавное событ!е этого дня увфновЪче- 
но постановкой памятниковь Царю`Оеводителю, открымемъ 
различныхъ благотворительныхъь и проесвЪтительныхь учре- 
жденй. Особенное почитане этого дня въ настоящемъ юби- 
лейномъ году открываетъ намъ и особенное значеше соединен- 
наго съ нимъ еобыт!я, накъ такого, ‘которое сопровождалось 
вляшемъ на весь дальнЪйпиЙ строй русской государетвенной 
жизни Моно еназать, что ве послфдующия преобразовашя 
по разнымъ чаетамъ государетвеннаго управленя имЪютъ на- 
чаломъ своимъ Положеше 19 февраля. Еели возьмемъ судеб- 
ную реформу, осущеетвленную уставами 1864 г.. то увидимъ; 
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что она была вызвана освобожкдешемъ крестьянъ. Не касаясь 
формы, которую получило у наеъ новое судебное уетройетво, 
мы должны признать, что прежый судъ, по крайней мЪръ 
гражкданенй, существовалъ не для веЪхъ сословй,—крЪпоетные 
люли, накъ не имЪюцие собетвенноети, не имЪли и граждан: 
енихъ правъ. Дарован®ю освобождешемъ кресльянъ граждан- 
екой полноправности болЪфе чЪмъ 20 миллюнамъ личноетей, 
при наетуплеши новыхъ порядновъ и отношенй, наетоятельно 
потребовало судебной реформы и учася въ еудф самого рае- 
вр$пощеннаго народа въ лиц представителей крестьянекаго 
еословя. Освоботндешемъ крестьянъ указано было и учрежде- 
не земетва, въ оенову нотораго, при разработнЪ новаго уетрой- 
ства нрестьянекаго быта, были положены начатки самоуправле- 
ня. РанЪе крестьяне не властны были распорядиться въ ево- 
емъ домашнемъ хозяйетвЪ, нынЪ они призваны, наравнф еъ 
прежними владфльцами своими, участвовать въ уестройетвЪ 
хозяйетва по губершямъ и уЪздамъ. Образоваше едЪлалоеь 
доетупнымъ для вефхъ сословй,—грамотноеть въ нреетьян- 
сеномъ соеслов!и быетро поднимаетея поелЪ его оесвобожденя и 
лучипая силы народныя сеноро обозначили себя даровашемъ го- 
‘сударетву дЪятелей на различныхъ попришахъ общеетвеннаго 
слузнешя. Вели продолжать далфе указане значеня великой 
реформы освобонкденя крестьянъ, то окажется, что веЪ даль- 
н-йиия перемЪны въ Росеш, прямо или ноевенно, завиеЪли отъ 
нея Но самое главное значен!е ея въ томъ, что манифеетомъ 
19 февраля 1861 г. подняты были народныя силы, которымъ 
недоставало свободнаго нримЪнешя въ облаети труда, промы- 
шленноети и торговли. Течешемъ историческихъ событй уна- 
зывалась эта великая реформа. Преобразовашями Императора ° 
Петра, мудрой политикой Императрицы Вкатерины П-й еообщи- 
лось Роса то могущество, которымъ поетавлена она въ ряду 
великихъ европейскихъь державъ. Этими государями увеличена 
была русская государственная область, но безъ сомнЪя одно 
только освобождеше креетьянъ открыло Росаи ту духовную 
высоту, до которой нынЪ восходитъ проявлеше ея. еилъ въ 
области уметвеннаго труда, на поприщ$ науки и иекуеетва; 
этой великой реформЪ Росея обязана тТЪмъ развитемъ, при 
которомъ она, въ общемъ равновфеи европейскихъ державъ, 
не только могуча численностью людей и проетранетвомъ, но 


. = 4 — 


сдЪлалась вкладчицею произведенй самобытнаго народнаго 
творчества въ общую сокровищницу мыели и труда. НесомнЪн= 
но, что эта внутренняя. нфль освободительной реформы, на- 
чертанная широкими планами Царя-Оевободителя. въ евоемъ 
осуществлени не могла ограничиватьея предфлами одного 
царетвовашя. Насаясь различныхъ еторонъ жизни гоеудар- 
ственной, при есоблюдеши интересовъ веЪхь сословйй и народ- 
ноетей и одновременномъ сохранеши уетоевъ вЪками елокив- 
шейся народной жизни, эта реформа потребовала мудрой по- 
елЪдовательноети и осторожности, чтобы вее совершилоеь ко 
благу народному, безъ сильнаго колебашя тЪхъ основъ, на 
которыхъ покоитея благополуе гражданъ. Но не течетъ рЪка 
ровно и епокойно по новому руслу: она пЪнитея, бурлитъ и 
рветъ берега, пока не выровняетъ мЪета для своего течешя. 
Воть почему освободительная реформа пережила царетвоване 
Царя-Освободителя.—но и Царя-№\ученика,—имЪла продолжеше 
при царетвенныхъ преемникахъ его, дожила и до нашихъ дней, 
Въ этомъ евоемъ поелфдовательномъ осуществлеши она от- 
крываетея предъ нами во всемъ велиЧи ея государетвеннаго 
значен1я и вмЪетЪ съ тЪмъ подтверждаетъ, что только епо 
койное, мирное и сдержанное проведеше въ жизнь дарованной 
свободы, при чеестномъ, добросовЪетномъ иеполнени вЪрно- 
подданными своихъ обязанностей, мознетъ обезпечить отечеству 
нашему процвфтане, силу и нр$поеть ереди другихъ народовъ 
земли... 

ВЪчная памать Царю Освободителю, положившему начало 
великой реформы. Но храму на его нрови да устремятея нынЪ 
мыели освобожденнаго народа съ молитвеннымъ и благодар- 
нымъ воспоминашемъ его царетвеннаго труда „ВБольши @я 
любве никто же имать, да ито душу евою положитъ за други 
своя“ (оан. 15, 15). Аминь. 


‹Владимреня Впарх. ВЪФдомоети». 1911 г. № 5. 
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юаннъ Нрассовскй, Полоцний унтат- 
скй архепископъ. 


ДальнЪйпия обстоятельства показали, что и остальныя требо- 
вавя капитулъ принялъ только къ свЪдфныю, а не къ исполнен1ю. 
26 сентября 1819 г. Бресте капитулъ представилъь 'упальскому 
свои ствЗты на вопросы Булгака о правахъ капитула. Тупальскй 
пришелъ въ ужасъ отъ отв$товъ, отказался принять ихъ и потре- 
бовалъ созвать засЪ дан!е капитула. На засВдани 'Тупальсюй дока- 
зывалъ, что если отвВты досдутъ до свздвшя Гопицына, то будетъ 
большая непр1ятность и базил!анскому ордену и клиру’ Поэтому 
Тупальск И настам валъ, чтобы отвЪты были взяты назадъ. Капитулъь 
не соглашался на это, но потомъ склонилея на приняте средней 
м$зры: было рЪшено сначала подать Булгаку прошене о нуждахъ 
капитула, и если это прошен!е останется безъ послвдетвй, то пред- 
ставитъ митрополиту отв$ты. На этомъ же засЪцани было изготов- 
лено прошеше, которое чрезъ Тупальскаго и было ‚передано Булга- 
КУ 113). Въ прошенши капитулъ опредфлялъ источники содержания 
капитула и семинари: Супрасльск и монастырь съ его имЪвями, 
фольварокъ Новый дворъ въ Брестской епарХи и части земель, 
смежныхъ съ Новымъ дворомъ, принадлежавиия ° Цеперскому мона- 
стырю съ добавлен1емъ суммы, пожертвованной на семинар Дух- 
новскимъ. Въ случаЪ отказа удовлетворить пункты прошеня къ 
Булгаку капитулъ угрожалъ непр1ятностяма ордену и снималъ съ 
себя всякую отв$тетвенность за будуцйя отношенйя духовенегва б%- 
лаго къ черному, которыя рисовались капитулу въ весьма мрачныхь | 
краскахъ 1:). Противъ удовлетворен!я просьбы капитула ничего не 
имЗли ни Булгакъ 145), ни Супрасльсый епископъ Яворсюй 14в), ни 
провинщалъ Литовской провинщи Цезарй Каменск, Послздай 
только обусловливалъ уступки с0 стороны ордена слфдующими 
пунктами: 1) чтобы по утверждеви соглашеня Жировицкй мона- 


43) Арх. 2 деи. кол. Связка за 1823 г. № 15. Рапортъ Тупальскаго къ Булгаку 29 
сентября 1819 г. за № 779. 

144) Тамъ же. Прошев!е Брестскаго капитула къ Будгаку 26 сеит. 1819 г. 

145) Арх. об. ар. № 23448, 1. 11—16. 

146) Арх. 2 деп. кол. Свазка за 1823 г, № 15. Отношен!е Льва Яворовскаго въ кол: 
леню 29 марта 1819 г. за № 38. 
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стырь навсегда былъ освобожденъ отъ консистор!и, 2) чтобы Лаври- 
шовек!й монастырь, въ которомъ помфщалась семинарйя, всецзло 
былъ предоставленъ базиланамъ, 3) чтобы доходы съ Новаго двора 
принадлежали Цеперскому монастырю до тёхъ поръ, пока изъ Ла- 
вришова не будетъ выведена семинар!я, 4) чтобы базитане навсегда 
были освобождены отъ обученя свфтскихъ клириковъ, 5) чтобы 6%- 
лое духовенство выдало письменное удостовзреше, что еъ этого вре- 
мени оно прекращаеть всЪ свои притязан1я къ ордену и никогда не 
будетъ ихъ возобновлять 111). Пока Булгакъ обсуждалъ дла о ка- 
питулЪ и велъ переписку еъ орденомъ, капитулъ, не получая отъ 
митрополита отвфта на свое прошен!е отъ 26 сентября 1819 г., 22 
1юня 1820 г. подалъ ему новое прошене на этотъ разъ уже съ при- 
соединешемъ отвЪтовъ на 10 его вопросовъ членамъ капитула. Про- 
шен!е начиналось весьма вЪжливо. Капитулъ выражалъ свою скорбь, 
что онъ долгое время не имЪлъ счастья видЪть Его Высокопреосвя- 
щенства и потому вынужденъ письменно чрезъ своихъ уполномо- 
ченныхъ сложить у его ногь одушевляюция капитулъ чувства по- 
чтительности и глубокаго уваженя съ присоединешемъ своихъ по- 
корнйшихъ просьбъ. Не получивъ отвЪта на прошеше отъ 26 сен- 
тября 1819 г., капитулъ теперь выражалъ свой «а тафит, оа К@0- 
гесо шс о4з{ар!6 ше тойе. Оита состоялъ въ томъ, чтобы были 
удовлетворены пункты, указанные въ прошени капитула отъ 26 
сентября 143). Рьшительный шагъ капитула объясняется, по всей 
въроятности, тзмъ, что въ это время возникло движеше среди ду- 
ховенства къ улучшен!ю своего матер!альнаго положешя и къ Го- 
сударю начали поступать относительно этого прошения. Это же дви- 
жене заставило капитулъ ветупить ва болВе гуманный путь: поза- 
ботиться не только о себЪ, какъ это было до сихь поръ, но ио 
нуждахъ другихъ. Одинъ изъ наиболзе дЪзятельныхъ членовъ ка- 
питула—Антонй Сосновсый въ своей перепискЪ съ Булгакомъ ‘и 
въ прошеши на высочайшее имя заговориль о необходимости со- 
званя провинщальнаго собора для обсужденя реформъ въ сред 
духовенства, объ обезпечен1и вдовъ и сироть, с преобразованйи глав: 
ной семинар!и, обл, обучения народа, искоренени среди него суевЪ- 
рЙ ит. П. 149). Совновеюй началъ даже осуществлять свое положе- 


147) Тамъ же. Рапортъ Цезар1я Каменскато къ Булгаку 15 юня 1820 г. за № 262. 

143) Тамъ же. Прошен!е къ Булгаку уполномоченныхъ Бресткато капитула 22 юня 
1820 г. 

149) Арх. 2 деп. коз. 1820 г, № 41, л, 1—4. Вторая связка за 1821 г. №20. Рапорть 
А. Сосновекато къ Буагаку 11 марта 1821 г, за № 29 и его же письмо 12 декабря 1821 г. 
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ше о народномъ образовании, и открылъь по деревнямъ своего. при- 
хода церковно-приходек1я школы 150). Эта дЪятельноеть Сосновекаго 
была началомъ того порядка, который. предполагалъ осуществить 
Брестеый капитулъ: взять образоваше. вь евои руки, устранивъ отъ 
этого базищанъ и поставивъ б\лое духовенетво въ капитуломъ во 
главЪ на ихь мЪето во всЪхь отношевшяхъ. Но изъ этихь предна- 
чертанйй ничего. не вышло. Время для проведеншя ихъ въ жизнь 
было упущено. Либерализмъ царствовая Александра 1 ко времени 
выступлен!я капитула на дЪятельность смВнался  консервативвымъ 
направлен1емъ. Правительство начало отрицательно относитьея къ 
учреждевямъ и организащямъ, имъющимъ извЪетную долю само: 
стоятельности въ своей дЪятельности. Въ области церковной стала 
устанавливаться такая же централизащя, какъ и въ . области граж- 
данской. Въ отношеви наградъ, отличй, назначеня на администра- 
тивныя м%ета правительство начало уравнивать духовное вЪдомство 
съ гражданскимъ, потому. что такой порядокь единообразия съ, ли- 
шенемъ самостоятельности мВетныхь органовъ, по выражен!ю арх’ 
Антовя Зубко, ]е5ё 4052а гхаФи тшопагевуейпеео 151). Булгакъ хо- 
рошо ‘усвоилъ это. правительственное направлене и р%®шилъ опе- 
раться на него, въ борьбЪ съ капитуломъ. Въ письм® къ Тунальско- 
му, по поводу отвЪтовъ капитула и его прошен!й къ Галицыну и 
Булгаку, Булгакъ выражаеть свое чрезвычайное удиглене, что капи- 
тулъ старается присвоить себЪ тЪ права, которыя принадлежать самому 
трону и проситъ Тупальскаго объявить капитулу, что правительство не 
допустить никакой тар1тафигу, которой ояо само не установило бы. 
Правительстетво установило должность епиекопа, учредало консистории, 
а изъ дфятельности капитула, особенно изъ его отношеня въ кол- 
лего о выборЪ ассесора, видно, что капитулъ установилъ присутетве, 
независимое ни отъ епископа, ни. отъ консистори. Капитуль желаетъ ` 
сообразоваться съ правами римской церкви, однако такими, которыхъ 
и она теперь не имЪетъ, такь какь одни права, напр., назначене 
епископа и прелатовъ, перешли къ монарху, друге — участе чле- 
новъ капитула въ епарх!аленомъ управлен— уничтожены съ. учре- 
ждешемъ кон систор!и. Для прелатовъ и канониковъ, по словамъ 
Булгака, остал ась одна обязанность: служить въ каведральной цер- 
кви, раздЪлять труды на амвонЪ, въ конфесс1оналЪ. Капитулъ дол- 


150) Арх. гр.-ун. митр. № 866. Письмо ректора Виленскаго университета къ Булгаву 
16 марта 1822, г. за № 153. Опис. И т. № 3151, стр. 740. 


— 115 — 


женъ знать, что въ унатской церкви каеедральные прелаты суть: 
протопреевитеръ, протодаконъ, екк ледархъ ит. п. 12). 

`Чиены капитула въ разсуждемяхъ Булгака увидЗли отголо- 
сокъ отношен! базиманъ къ б$лому духовенству, и потому не 
только не ослабили своей дзятельности, но еще болЪе усилили ее 
Они обратились съ прошенемъ къ Голицыну объ обидахъ, нанесен- 
ныхЪ базиманами и митрополитомъ капитулу 153), ветупили съ ор- 
деномъ въ литературную полемику о капитулв и его правахъ 154), 
которая очень не нравилась Тупальекому и отъ которой онъ кромЪ 
вреда для бфлаго духовенства и базищанъ, ничего болзе не ожи- 
далЪ 155), выступили чреЗъ консистори Брестскую и Виленекую съ 
своими проектами объ упразднени излишнихъ базиланекихь м0- 
настырей 156). РЗзкая вражда къ базиланамъ, обнаружившаяся въ 
рапортахъ Бреетекой и Виленской конеистор!й въ коллегию, стре- 
млен!е ‘отнять у ордена лучийе монастыри, ясно проглядывавшее у 
капитула намфрен!е поставить себя ня мФЗето базиманъ, вызвали со- 
стороны ушатскихъ монаховъ и базиланскихъ епископовъ дружный 
отпорЪ 157). Брестемй суффраганъ еп. Левъ Явброскй написалъ цЪ- 
лый трактатъ на 12 листахъ съ опровержешемъ мн$зня консистор!и 
объ отлачь Жировицкаго монастыря подт, семинарно и въ разобла: 
чешемъ стремлений капитула. По мнЪнйо Яворовскаго, въ учрежде- 
Ни и особомъ обезпеченйи капитула нЪтЪ надобности; если же онъ 
нуженъ для чести епархш, то онъ можеть быть составленъ изъ 
членовъ консистор!и и преподавателой семинарм безъ особой спе- 
щальной на нихъ ассигновки средствъ. Для содержашя семинар 


151) Д. ец. Мартусевича 1827 г. № 6, 1. 21. 

152) Арх. 2 деп. кол. Связка 35 1823 г. № 15. Письмо Вулгака къ Тупальскому 5 ок- 
тября 1820 г. 

153) Арх. 060: пр. № 22442, л: 17—18; 

154) 02е]е Рофгоступпо86Е 1723 г. О Н1егатсВИ Козелофа газкесо 2 трушзКИи 2)е4по- 
спопево М. И & 8—22 5х. Ш %. 178—186, 275—283, 439—443 зт. Тамъь же Ш % Ома 
па@ аук ем: о МегатсвИ Кобе. гиз. 7 гиут. 7}е4постопесо. 434 -438 эт. 

185) Арх. 2 деп. кол: Связка за 1823 г; № 32. Пибьмо Тупальскато къ Булгаку 10 де- 
кабря 1823 г. Г 

155) Ш. О. Бобровекаго. Русская греко-ун. ц. въ царствован!е Александра 1. 249— 
255, 314—317 бр. 

157) Арх. 2 дев. кол. Связка за 1823 №. № 21. Собствонноручныя замфтки м. Булгака 
по вопросу объ уступкв Жировидкаго мон. для помфщен!я семинарзи. Отношеше еп. Яво- 
ровекаго къ Булгаку 18 апр. 1828 г. за № 5. Рапорты пров. Каменскаго къ Буатаку 18 
февр. 1823 г. за №41: и 1 апр. того же года за № 138. ОрпИа затосз(а Конзуз& та Х. Аи- 
фопехо ЗозпомзК!есо па зкщек пкаха В.-К. КоПеви 2 4ератё. Ча 30 8— т, 1326 р, ий 
йопа у Копзузотим Ча 1 ш-гса 1823 г. 


ую 


и консистори достаточно Супрасльскаго монастыря съ добавлешемъ 
ТЪхъ доходовъ, которые были указаны капитуломъ въ 1819 г. а 
Жировицый монастырь долженъ быть оставленъ за орденомъ. Ин- 
струментальную богослужебную музыку, которую консистор1я же- 
лаетъ учредить при Жировицкой семинари можно организовать и 
въ СупраслЪ при возвращени ему т8хъ фундушевыхь имЪн, на 
которыя раньше содержался хоръ музыкантовъ. Проектъ конеието- 
ри закрыть орденск1я училища, оставивъ орденъ при однихъ бого- 
словскихъ классахъ и обЪщан1я снабжать орденъ учителями, окон- 
чившими школы, которыя будетъ содержать бЪлое духовенство, кло- 
нится, по словамъ Яворовскаго, къ тому, «чтобы перевесть всенарод- 
ное воспиташе изъ орденскаго духовенства на свое для уничтожешя 
сего перваго». Консистор1я, говорить Яворовсьй, забыла о томъ, 
что съ первыхъ вЪковъ христанства бЪлое и черное духовенетво 
одинаково трудилось въ вертоградЪ», Христовомъ и что послВднее 
всегда помогало первому въ дЪлЪ ’человфкоспасения. БЪлому духо- 
венству слЪдовало бы подумать о томъ, чтобы. угнетая и обижая 
своихъ собрат монаховъ, не сдфлаться убШцей общей матери- 
церкви 1з). Такимъ образомъ, Яворовск ясно указалъ результатъ 
для уши междоусобной борьбы бЪлаго и чернаго духовенства, ‚борь- 
бы при томъ совершенно безцльной, такъ какъь кто бы не одер- 
жалъ побфду въ борьбЪ, унйя должна была склониться къ падению 
потому что разницы въ характерЪ дЪятельности капитула и ордена 
не было: и тотъ и другой шли по пути латинизащи унш, т. е. уни- 
чтожен!я ея въ пользу латинства. 


Понятно, что Краесовскй не могъ относиться съ симпатями къ 
дфятельности капитула, не могло полдерживать его и правительство, 
вступившее съ 1822 г. на путь, противоположный латинизащи уша- 
товъ. Правда, члены капитула со времени Шишкова измнили свое 
направлене въ сторону охранен!я восточнаго обряда, но прошлое : 
капитула и его стремлене къ корпоративности подрывало къ нему 
довЪр!е правительства 155) и сдЪлало то, что его заботы о возвыше- 
ши образова я свЪтскаго клира не увфнчались успЪхомъ. Луцкая, 
Виленская и Брестская епарх!и не имВли правильно организован. 
ныхъ семинар!й. Ихъ мЪето заступали тамъ ставленническя школы, 


158) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1823 г. № 15. Отношене Льва Яворовскаго къ Бул- 
гаку 6 мая 1823 т. за № 6. 
189) Л. еп. Мартусевича 1827 г. № 6, 1. 20--21. 
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въ которыхъ 1—2 преподавателя въ течени 1—2 лЪфтъ обучали 12— 
15 кандидатовъ священства св. гисаню, догматическому и нрав- 
ственному богословямъ и литургикЪ 10). ИмЪть такую семинарю, 
какъ въ ПолоцкЪ, было мечтою Луцкаго епископа Мартусевича, 
такъ и неосуществившеюся на дЪлЪ, Но Крассовскй, а имя хоро, 
шо организованную семинар!ю, не удовлетворялея ею. Задача его 
состояла въ томъ, чтобы сдфлать бЪлое духовенство опорою уши, а 
для этого Крассовсвый признавалъ необходимымъ возвысить образо- 
ван!е духовенства до такого уровня, который бы заставилъ веЪхь и 
даже враговъ уважать свЪзтемй клиръ и признавать его преимуще- 
ства. «Я, говоритъ Крассовсый, отдыхаю этими заботами и етремле- 
шями. Можетъ быть я не доживу до осуществлешя своихъ пред- 
приятй, однако думаю усиленно работать, хотя бы и сд$Злалея для 
многихъ врагомъ» 11). Въ 1803 г. для предоставлешя р.-католиче- 
скому духовенству способовъ получить высшее образоваше прави- 
тельство учредило главную семинар при Виленскомъ университе- 
ТЪ 1в2). Хотя семинар1я учреждалась для католиковъ, но въ нее бы- 
ли допущены и унаты. Начальство семинар/и состояло изъ католи- 
ковъ, оть ушатовъ былъ одинъ представитель въ совЪтВ, но и тотъ 
избирался не унатами, а университетомъ изъ кандидатовъ, пред- 
ставленныхъ ушатскими архереями. Задача семинарли состояла, ме- 
жду прочимъ въ томъ, чтобы воспитать будущихъ пастырей церкви 
въ обрядахъ своей взры, но для надлежащей постановки дзла обу- 
чен1я ун!атскихъ клириковъ церковному уставу и богослуженйю не, 
было сдЪлано ничего 13). А между т5мъ уватоя епафжи уплачи- 
вали весьма значительную сумму на содержаше семинарии: 4936 р. 
на 15 семинаристовъ. Взносъ распредфлялея между монастырями, 
Латинск!я ордена, содержавиия школы, были освобождены отъ взно- 
са. На базиланъ эта льгота не простиралась. Виленскому универси- 
тету только предоставлялось право освобождать отъ взноса мона- 
стыри, содержания уЪфздныя училища, 33 ун. монастыря Литовекой 
провинщи вносили 1265 р. с., 17 монастырей БЪлорусской провин- 


180) Арх. 2 деп. кол. 1820 г. № 19, 1. 6—11, 19—22. 1822 г, книга безь №. В%до- 
мость о Брестской семинар! за 1821 г. ; 

161) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 413. 

162) Акты ХУТ, № 34, стр. 37—39. Сборнакъ постановя. по мин. нар. просв. Г т. 
СПБ. 1864 г. № 79. стодб. 399 - 402. Црилож. и штаты къ ст. 79, стр. 21. Арх. 2 деп. 
кол. 1807 г. № 38, 1. 5—11. Сборнихъ матер!аловъ для исторт просвфщеня въ Росеш 
П т. 49—50 стр. 

183) Арх. 2 деп кол. 1807 г. № 38, л. 5—11. 
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Ци— 1564 р., 19 монастырей Русекой провинщи—1846 р., 9 жен- 
скихъ монастырей—261 р. 164). Взносы начали поступать съ 1806 г. 
Семинар!я была помфщена въ Виленскомь Августинанскомъ мона- 
стырЪ 15), а въ 1810 г., по ходатайству ректора Виленскаго универ- 
ситета Стройновскаго, сенатъ предписалъь отдать главной семинар!и 
домз, въ которомъ помфщалея паисый алюмнатъ и который былъ 
проданъ Булгакомъ маршалу Пусловскому за 9000 р. е. Такъ какъ 
прозажа состоялась безъ высочайшаго соизволешя, то Пусловекому 
возвращалась только уплаченная имъ сумма безъ процентовъ 1вк). 
Къ ноябрю 1807 г. недоимокъ на монастыряхъ накопилось 12531 р. 
81 к., въ томъ чиелЪ базиманскими монастырями не было уплачено 
6113 р. 20 к; кь Юлю 1809 г. недоимка возросла до 17951 р. 
35 К. 167), къ половинЪ 1817 г. недоимки числилось 14913 р. 35 к., 
изъ нихъь 45000 р. с. было прощено монастырямъ 1вз). Несмотря на 
это, къ началу 1830 г. недоимокъ накопилось 66333 р. 471] К. с., ВЪ 
томъ чиелв на базил1анекихъ монастыряхъ недоим окъ было 15898 р. 
28 1148. ©; 10). Причина накопленя недоимокъ. заключалась въ томЪъ, 
что какъ латиняне, для которыхъ семинарля учреждалась, такъ и 
ушаты, которые были допущены въ нее, не были довольны семина- 
рею. Возбужцала неудовольстве, во 1-хъ, величина взносовъ. Въ 
1830 г. правительетво высчитало, что ун1атеюме монастыри внесли 
на содержане семинар!и на 18368 р. 57 к. с. больше, чВмъ сколько 
слЪдовало, если даже не считать недоимки, которая поэтому и бы- 
ла признана не подлежащею взносу 11). Другая причина недоволь- 
ства была нЪсколько иного характера. Въ семинар!и съ самаго на- 
чала ея существованйя утвердилось либеральное направлен!е въ 
области религ1озной, выражавтееся въ томъ, что профессора о пап- 
ской власти трактовали довольно свободно 1т1). 


164) Арх. 2 деп. кол. 1824 г. № 32, л. 40—42 стр. 1888 г. № 26, и. 39, 49 и 56 и 
1813 г. № 12. 1. 5—7. 

185) Арх. 2 деп. кол. 1808 г. № 26, л. 86—87. В1еМаз к. Ошмегвуфеф УЛейяк. Г 4%. 
100—101 г. 

188) Арх. 2 деп. кол. 1808 г. № 26, 1. 22—25. 1821 г. № 22, а. 2. 

167) Арх. 2 деп. кол. 1808 г. № 26, л, 93, 129—130, 

168) Л, арк. Крас. 1817 г. № 38, я. 8 на об, 

169) Арх. 06. пр. № 22746, и. 1—3. 

170) Тамъ же, я. 15—19. 

171) Записки Тосифа, митр. Литовсваго т; Г. СПБ. 18883 г. 16 стр. Хр. Чт. 1888 г. 
1 ч. О профессорахъ богословскаго факультета Виленскаго университета въ настоящемь сто- 
ли. Проф. Н. Жуковича. 389 стр. 
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Ультрамонтанты утверждали, что воспитанники Виленской се- 
минари, занявпий по окончаши курса м$ета въ консисторяхъ и се- 
мичар!яхъ, разсЪютъ повсюду ядъ религознаго индиферентизма и 
подготовятъ легкую и богатую жатву для схизмы (православ!я) 112). 
Эти предеказан!я подкр®плялись указан!емъ на то, что семинария. 
зависзла оть Виленскаго университета, а не отъ католическаго ду- 
ховнаго начальства, какъ это требовалось правилами 'Тридентекаго 
собора 1тз). Неудовольстве католиковъ и людей католическаго на- 
правлен!я выражалось во всевозможныхъ нареканяхъ на семинарго, 
которыя разбираетъ и опровергаеть Чарторыйевй въ своемъ отно- 
шен къ Голицыну отъ 5 августа 1817 г. за № 253 114). 


Ун!аты не раздВляли указанной точки зр$8я католиковъ на 
семинар!ю. Учебно-воспитательный строй семинар не нравился имъ 
не потому, что онъ подготовлялъ учениковъ къ схизмЪ, а потому, 
что наклонялт ихъ въ сторону латинства, не давая никакихъ знанй 
восточнаго обряда. Арх. КрассовскЙ отдавалъ предпочтеше Полоц- 
кой 1езуитской академ. ‹«Семинаристовъ моихъ, говорилъ онъ, ту- 
да (въ Вильно) посылать не настоитъь и малЗйшая нужда, ибо они 
поступаютъ по окончани курса наукъ въ семинар въ Полоцкую 
1езуитскую академ, гдз, нав®рно могу сказать, превосходнвишее 
гораздо получать просв шене въ наукахъ, утвердятся въ благон- 
рав и, законахъ вЪры и, имВя мЪсто пребыван!я своего при моей 
архикаеедрЪ, образованы будутъ по правиламъ и въ сходство обря- 
довъ греко-унатской церкви». КромЪ преимуществъ Полоцкой ака- 
демш передъ Виленскою семинарею вь отношени религюзномъ, 
Крассовскй останавливался и на сторонЪ учебной. «Отъ семинаря- 
стовъ, обучающихся въ академи я, говорилъ онт, болзе ожидаю 
пользы, нежели какъ отъ воспитав!я Виленской главной семинар, 
ибо здЪеь предъ богословемъ проходятъ курсъ философическихъь 
наукъ, тамъ же посланные и изъ риторики опредЗляются прямо для 
слушан1я богословя» 115. За семинаристами, посфщавшими акаде- 
м1ю устанавливался тщательный надзоръ какъ въ отношеши воспи- 


11?) акомзк. Ожефе Козс1офа писк еро па ме 1 Каз: я ХУШ 1 МХ шека. 267 
—-270 вт. №10т м1а@0то561 о Коёс1ее 1 геИйЙ КафюНеке} м сезатаб ие Воззу]э ет. Ро7- 
пай 1843 г. 199--211 в. Ве Пазьт. Олимегвуфе6 УУПейвкт. П % 60, 481 эт. 

173) Д, арх. Крас. 1817 г. № 38, л. 31---82. 

114) Тамъ же, л. 6—8. Прав. 0бозр. 1879 г. № 8. Состояне ушат. перкви въ Росе!и 
въ царствован!е Александра 1, И. А. Чистовича. 668—666 сгр. 
175) Арх. 2 деп. кол. 1815 г. № 6, 1. 18. 
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тательномъ, такъ и въ отношени учебномъ 115). Ректорь академи 
время отъ времени сообщалъ Крассовскому свои наблюдешя надъ 
УспЪхамн и поведешемъ Соф/йскихъ студентовъ. Крассовск! доро- 
‚жилъ этими сообщенями, какъ свидВтельствомъ о хорошей поста- 
_новкЪ учебнаго дЪла въ семинар!и, и выдержки изъ отзывовъ  рек- 
тора посылалъ Мартусевичу, какъ интересовавшемуся успфхами и 
возвышенемъ свЪтекаго клира 111). Сообщяя однажды Мартусевичу, 
что изъ Полоцкихъ семинаристовъ двое признаны академею канди- 
датами богослов1я, двое магистрами философ1и, Крассовсюй доба- 
ВЛЯЛЪ: «я считаю себя чрезвычайно счастливымъ, что. не упустилъ, 
насколько было возможно, времени къ устройству моей семинарш и 
возвышеню ея роста. ПоеслЪднимъ съ нею дфлился въ чрезвычайно 
трудныхъ моихъ обстоятельствахъ и теперь благодарю Бога: вижу 
выростающую надежду» 113). Близость академи Крассовек предпо- 
лагалъ исиользовать въ самыхъ широкихъ размВрахъ. Въ 1810 г. 
онъ подалъ проектъ Голицыну перевести изъ Вильны въ Полоцкъ 
отдЪлъ главной семинарш, и съ особенной энермей настаивалъ на 
осуществлени этого проекта при разсмотрн!я въ комисеи рефор- 
мы Чацкаго о преобразовани базиланскаго ордена изъ аскетическа- 
го въ учебно-воспитательный 119). Въ 1814 г. эту мысль независимо 
оть Крассовскаго высказалъ и наименованиый „Туцюй еп. Мартусе- 
вич. Жалуясь на то, что, за отсутствемъ въ Луцкой епархи семи- 
нар!и, число достойныхъ священнослужителей уменьшается и что 
Виленская семинар!я не устраняетъ этого обстоятельства, такъ какъ 
трудно найти достойныхъ кандидатовъ для отправки въ нее, Марту- 
севичъ выражалъ желане «учредить для нашихъ клириковь при 
Полоцкой каведрВ генеральную семинар!ю съ обязательнымъ посз- 
щешемъ въ академии курсовъ философии, теологи и др. наукъ. По- 
койный митрополитъ (Кохановичъ) съ Виленскимъ суффраганомъ 
(Головнею) былъ того же мнён!я. ПосльдыЙ утверждалъ, что оть” 
Виленскихъ алюмновъ нужно ожидать малаго утъшеня, и это свое 
мнЪне основалъ на собственномъ личномъ наб людени. Этотъ проектъ, 
говорилъ Мартусевичъ, потребуетъ разсужден!й епископовъ обоихъ 
обрядовь и внесешя на утверждене  верховнаго правитель- 
ства. ВМЕЗНИи, что на тотъ счетъ, на который «Луцкая епаржя 
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176) Д. арх. Вр 1817 г. № 69, дл. 1—2. 
177) Д, арх. Крас. 1814 г. № 3, я. 141. 
178) Тамъ же, 1. 428. 

179) Тамъ же, 1. 140 на 0б. 


— 124 — 


содержитъ двухъ клириковъ въ Вильн%, въ Полоцк можно будетъ 
содержать шесть съ гораздо лучшими успЪхами въ наукахъ, нрав- 
ственносети и церковномъ уставЪ> 1з0). КрассовскАй былъ чрезвычно 
обрадованъ этой поддержкЪ его предначертанй. «О если бы это 
исполнилось! Начну разговоры векорЪ поелЪ перваго годичнаго 
взноса на главную семинар!ю> 131). Съ начала 1815 г. Краессовеюй 
въ своихъ рапортахъ въ коллегию началъь усиленно твердить, что 
главная семинар1я для него не нужна и что н®тъ денегь для по- 
крытя веноса на главную семинарию: крестьяне бФдны, монастыри 
едга находять средетва на удовлетворене своихъ нуждЪ 1в2). Марту- 
севичъ поступилъ еще болЪе энергично. Онъ предложилъ провин- 
щалу задерживать взносы на главную семинарио, а въ коллегию. пи- 
сать о бфдности монастырей. ВмЪстЪ съ этимъ Мартусевичъ началъ 
собирать матер!алы для предетавлен!я въ коллегию о переводЪ глав- 
ной семинар въ Полоцкъ. Чтебы предетавлеше вышло бол%о авто- 
ритетнымъ, Мартусевичъ извЪетилъ о проектЪ относительно семи- 
нарши Тупальскаго, но отъ него отвЪтъ получилея неблагопраятный, 
что Булгакъ и Головня—противъ перевода главной семинария въ 
Полоцкъ 183). Не смотря на это, Крассовекюй и Мартусевичь ве от- 
казались отъ своего плана. Крассовск! уже готовился выступить съ 
р шительнымъ заявлешемъ своего мнЪНИЯ 184), но въ это время по- 
слЪдовалъ указъ объ изгнан1и 1езуитовъ изъ Петербурга. Епископы 
остановились въ осуществлени своихъ предначертавй, понимая, что 
нравительство отнесется неблагосклонно къ ихъ проекту относитель- 
но семинарии въ виду установившейся у него точки зр%вя на 
1езуитовъ 135). «При теперешвемъ положени 1езуитскаго. ордена, 
говорилъ Крассовекй, трудно предполагать, а еще труднЪй и даже 
не должно настаивать, чтобы уватеюй отдЪзлъ главной семинар!и 
былъ перенесенъ въ Полоцкъ, и въ этомъ отношения ни митропо- 
лить, ни я, ни вы не можемъ сдВлать такого представлен!я, чтобы 
не вышло хуже»› 186). Въ половинЪ 1816 г. по ушатекимъ епархямъ 
разнеслась молва, что 1-й департаменть коллеги, по инищативъ 
Петербургекихъ доминиканъ, открывшихъ походъ противъ главной 


10) Тамъ же, д. 135 на 06. 

181) Тамъ же, л. 140. ь 

18) Арх. 2 деп. кол. 1815 г. № 6, п. 4—5, 25—28. 
188) Д. арх. Крас. 1814 г. № З, а. 196, 229. 

184) Тамъ же, л. 174—175, 199. 

185) Тамъ же, 1. 256. 

186) Тамъ же, л. 410. 
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семинар!и 137), предетавилъ Голицыну о закрыти ея. Сообщая объ 
этомъ Мартусевичу, Красеовсю добавлялъ, что и «второй департа- 
ментъ собирается сдВлать тоже, что и 1-й и, дай Боже, говориль 
онъ, чтобы они хорошо устроили. Еели же они ошибутся, то ‘нужно 
велЪдъ за ними и намъ прислать свое предетавлене лля улучшеня 
дфла, потому оно очень важное и рёшительное“ 188). Важность дЪла 
заключалась въ томъ, что Крассовеюй возвышенемъ образвованя 
свфтскаго клира «желалъ и думаль унизить и наказать надмен- 
ность, хитрость, гордость, превознесене надъ клиромъ и всегдашинее 
противодйетве отцовъ монаховъ пастырекой власти» 189). При’ та- 
кой задач, Крассовекому и Мартусевичу приходилось позаботиться 
не о томъ, чтобы источники образован1я для бЪлаго духовенетва бы- 
ли  сокрашены, а 0  томъ, чтобы они были  расшире- 
ны. Между тЬмъ съ закрытемъ главной семинарий и съ 
весьма возможнымъ и дЪйствительно посл довавщимь въ 1820 Г. 
закрытемъ 1езуитской академи свЪтеюй клиръ былъ бы лишенъ 
возможности получить высшее образоване. Поэтому то Крассовекй 
и Мартусевичъ поел изгнан!я Чезитовъ изъ Петербурга рЪшительно 
высказываютея не только за оставлене главной семинар, но и за 
расширене доступа въ нее ун1атовъ 195). Особенно въ ‘этомъ д®АлЪ 
заинтересовант, былъ Мартусевичъ, съ тревогою наблюдавний за 
ТЬмъЪ, какъ число достойныхъ сзященниковъ уменьшается. Чтобы 
пополнить эту убыль, Мартусевичъ однажды обратилея къ Крассов- 
скому съ настойчивою просьбою дать ему хотя одного Полоцкаго 
семинариета, котораго бы онъ могъ послать въ Вильну отъ Луцкой 
епарх!и 191). Крассовсюй вЪжливо отклонилъ просьбу Мартусевича 
подъ тЬмъ предлогомъ, что «ни одинъ изъ семинариетовь не выра- 
зилъ желан1я удалиться изъ евоей архенискоши, которая военитала, 
ихъ, какъ заботливая мать своихъ дЪтей. Привыкли они ко миф, 
говорилъ Красеовекй, и я къ нимъ и нотому для обфихъ еторонъ 
разлука была бы очень тяжела» 152). При своемъ стремлеши къ 
расширев!ю образовамя клира, Мартусевичь и Крассовеюмй не могли 
не тревожитьея дошедшими до нихъ слухами, что митр. Булгакъ 


137) Литов. Еп. ВЪдом. 1888 г. № 11. Библ ографическая замётка Н. Жуковичв. 
84 стр. 

188) Л. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 284—285. 

139) Гамъ же, л. 422. 

190) Тамъ же, л. 375, 387—388, 390. 

191) Тамъ же, 1. 425, 427. 

19*) Тамъ же, л. 428. 
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раздляетъ мнЪне [-го денартамента коллеги о закрытш Виленекой 
семинар!и 13). Въ октябрЪ 1817 г. Крассовекй и Мартусевичъ узна- 
ли, что Голицынъ предложилъ коллеги обсудить вопроеъ о наилуч- 
шемъ устройствВ семинар!и и обезпечеши ея матеральными еред- 
ствами 194). Это предложен!е показало имъ, что семинаря должна 
остаться. Безпокойетво ихъ о судьбЪ семинари окончательно улег- 
лось поелф опубликовавя высочайшаго манифеста объ учрежден 
министерства духовныхъ дЪлъ и народнаго проевъщевя. «Изъ уста- 
ва министерства видно между прочимъ и то писалъ Крассовсый къ 
Мартусеевичу, что главная семинар1я будеть существовать по преж- 
нему> 155). Въ письмЪ къ Булгаку Крассовеюй выражалъ свое удо- 
вольстве, что 2-Й департаменть не скомпрометировалъь себя такъ 
какъ 1-й, представивши Голицыну о закрыт семинар!и 19). Точку 
зрфн!я Ерассовскаго на судьбу семинар!и раздЪлялъ и Мартусевичъ. 
«Пусть себЪ, говорилъ онъ, 1-й департаментъ коллеМи предпричи- 
маетъ, что хочетъ, а я своимъ маленькимъ умомъ понимаю, что для 
уничтожен!я главной семинар!и вопреки правительетвеннымъ распо- 
ряженямъ нужна не человЪ ческая сила» 191). 


Л. Свидерскй. 


( Продолжене слюдуеть). 
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193) Тамъ. же, л. 375. 

194) Д. арх. Крас. 1817 г. №. 38, д. 9: 

195) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, д, 390: 

196) Арх. греко-ун. митр. № 4133. Письмо Крассовекаго къ Буагаку 30 октября 
1817 года. 

197) Д, арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 404. 
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чим 


$ Лфшопись 8% домосшей. . 


2 


ЩЩЙ 


Обозрьне церквей благочиня 2-го Городокенаго округа Его Прео- 
священствомъ, Преосвященныйшимъ берафимомъ, Еписнопомъ По- 
ЛоЦкимЪ и Витебснимъ, 1, Ди 3 сентября 1910 года 


(Продолжвентуе.. 


Въ е. Дубокрай Его Преосвященетво прибылъ въ полови- 
нъЪ десятаго утра 5 сентября. ВетрЪченный у воротъ церков- 
ной ограды мЪетнымъ благочиннымъ и церковнымъ етароетою 
съ хлЪбомъ-солью, Владыка поелФдовалъ въ церковь. На до- 
рогу, по ноей проходилъ Владыка, ученицы бросали цвЪты и 
зеленыя вЪтни. Въ храмЪ Его Преосвященетво былъ ветрЪченъ 
мЪъетнымъ настоятелемъ, священникомъ о. Игнатемъ Игнато- 
вичемъ и священниками: Стайкинской церкви о Л. Заблоц- 
кимъ и Узковеной о. С. Смирновымъ. 

При поднесеши Его Преосвященетву креста о. Игнатови- 
чемъ была сказана слЪдующая рЪчь: 

Ваше Преосвященетво, 
МилостивЪйпий Архипастырь и Отецы 

„Съ чуветвомъ искренней радости и глубокаго благоговЪ- 
на привЪтетвую твое благополучное прибыте въ наше селе- 
не и подъ сень св. храма сего! 

Во ввЪренномъ мнЪ приходЪ н$тъ ни сентантовъ, ни. 
раскольниковъ, ни иновЪрцевъ. Прихожане крфпко держатея 
святой православной въры, любять посефщать евой храмъ и 
жертвуютъ на его благоунрашеше. Долгъ исповЪди и Св При- 
частя исполняется ими усердно, усвоеше иестинъ вЪры и благо- 
чеет1я увеличивается съ развитемъ въ приходЪ грамотности. 
Но ечитаю долгомъ свидЪтельетвовать предъ Вашимъ Пре- 
освященетвомъ, что ереди молодежи, преимущественно той, ко- 
торая отправляется на заработки въ Петербургь и друше го- 
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рода, замфчается охлаждеше’ нъ вЪрЪ и упадокъ доброй нрав- 
ственноети. 

Благоетный Владыко! Твое посЪщене въ особенности от- 
радно и утЪшительно для наеъ въ настоящее тяжелое и тре` 
вожное время, переживаемое нами. Вотъ уже два мЪеяца, какъ 
поефтилъ насъ гнЪвъ Бож!: тяжелая и заразительная болЪзнь 
унесла въ могилы десятки людей. Со смирешемъ и покорноетю 
волЪ Бонией принимаемъ это наказаше ВБонае, праведно наво- 
димое на насъ ради грЪховъ нашихъ. 

Вниди же въ сей храмъ, посвященный имени св. Архи- 
стратига Михаила, вознеси о насъ, грЪшныхъ, ко Престолу 
Всевышняго евои святительевя молитвы, да поможеть памъ 
Господь укрФфпляться въ дЪлахъ вЪры и благочест1я, да отвра- 
титъ оть наесъ Свой праведный гнЪвъ и избавитъ наеъ отъ 
бЪд-ь и скорбей“. 

ПослЪ чина ветрЪчи, по предложненю Рго Преосвященетва, 
былъ отелузненъ благодаретвенный Господу Богу молебенъ, по 
случаю прекращеня свир$петвовавшей въ раюнЪ Дубонрай- 
секаго прихода эпидеми. ПЪлъ довольно стройно хоръ подъ 
управлешемъ м5Бетнаго дакона /\. Лопатинекаго. 

ПоелЪ молебетыя Владыка вышелъ къ народу и сказалъ 
высоко. назидательную рЪчь на тему: „для чего Господь посы- 
лаетъ болЪзни“. Въ своей рЪчи Владыка выеказалъ ту мыель, 
что болЪзни и другя неечаетя посылаются свыше для нашего 
вразумленя и спасешя Не роптать намъ слЪдуетъ, когда по- 
отигаютъ насъ несчаст1я, а безропотно переносить, подобно 
юву многоетрадальному. Надо веегда помнить, что въ Царетво 
Небесное ведетъ путь узшй и врата тЪзеныя Ито не ропщетъ 
на Бога за посылаемыя страданйя, тотъ идетъ за Хриетомъ по 
запов$данному ему нреетному пути. Напротивъ, вто начинаетъ 
роптать на Бога, тотъ этимъ показываетъ, что не желаетъ 
идти за Хриетомъ. | 

Ръчь Владыки, произнесенная съ большимъ воодущевле- 
шемъ, произвела сильное впечатлЪе на присутетвовавшихъ, 
ереди ноихъ было пе мало выздоровЪфвшихъ отъ болЪзни. 

По обозрЪнм ризницы и утвари Его Преосвященетво 
спрашивалъ по Закону Бояйю учащихея въ школахъ Дубо- 
нрайекаго прихода. НЪкоторые изъ спрошенныхъ отвЪчали до- 
вольно бойно, но были и таке, ноторые за каникулы поприза- 
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были многое, почему и отвЪты ихъ были не доетаточно удо- 
влетворительные. 


Преподавъ благословеше каждому порознь, Его Преосвя- 
щенство вышелъ изъ церкви. ЗдЪеь, на паперти, ВладыкЪ 
имфлъ счасте представиться узздный врачъ г. Миклашевевнй, 
который доложилъ ВладыкЪ о прекращен!и эпидемш (дезинте- 
ри). Подойдя къ каретЪ, Его Нреосвященетво обратилея къ 
стоявшимъ зд$еь крестьянамъ съ добрымъ еовЪтомъ держать 
въ чистотЪ колодцы, во избЪкаше эпидемическихъ болЪзней» 
такъ какъ гнилая, грязная вода служитъ одной изъ главныхъ 
причинъ распространемя въ населени разныхъ болЪзней. 


И эго доброе елово Владыки выеслушано было креетьяна- 
ми еъ должнымъ внимашемъ и принято къ евъдЪыйю. 


СЪвъ въ карету Его Преосвященетво поелфдовалъ къ до- 
му священника, гдЪ хлЪбосольными хозяевами предложена бы- 
ла ВладынЪ и еопровожндавшимъ его лицамъ екромная 
трапеза. 


Въ первомъ часу дня Владыка, при общихъ пожеланяхъ 
счастливаго и благополучнаго пути, выЪхалъ изъ Дубокрая въ 
Лехово. 


Окончане слъдуеть). 


р И ба 


Проводы В. Н. Тычинина. 25 января, сослуживцы, 
знакомые и учапцеся провожали нъ мЪету новой слузнбы быв- 
итаго емотрителя Витебекаго духовнаго училища В. Н. Тычи- 
нина, назначеннаго на должность директора Свиелочекой учи- 
тельекой семинар!й. 


Въ училищной цернви былъ отелуженъ соборне священ- 
нинами о. П. Гальковекимъ, о. А. Доновымъ и о. ИН. ВышелЪе- 
екимъ напутетвенный молебенъ, послЪ нотораго етарЪйпий 
членъ училищнаго Правленя протоерей Хр. Пигулевеый отъь 
имени училища и почитателей поднееъ отъЪзжающему „на 
молитвенную память“ икону Преп. Евфросиши, выразивъ ему 
при этомъ за его труды для училища глубокую благодарность. 
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СлЪдующее, теплое и сердечное, слово произнесъ о. Н. Выше: 
ЛлЪесвй. Уназавъ также на заслуги В. Н. Тычина по училищу, 
приведенному при немъ въ цвЪтущее состояне, на его уму- 
дренный опытъ и, главное, его религюозную убЪжкденноеть; 
о. ВышелЪесевЙ выеказалъ чувство живЪйшаго удовлетворешя 
по поводу того, что одна изъ учительекихъ семинар, питом- 
цы которыхъ нерЪдно, къ сожалЪю, несуть своимъ безвЪр!- 
емъ духовное зло въ темную народную маесу, получаетъ въ 
лицз В. Н. христанеки проевфщеннаго педагога. О. Н. Выше- 
лЪескаго смфнилъ юный ораторъ изъ учениковъ, воспитан: 
никъ [\ нл. училища Н. Околовичъ. Свои и товарищесв!я чув- 
ства онъ выразилъ въ такихъ проетыхъ, безыиекуетвенныхъ 
словахъ: 


„Дорогой Владимфръ Николаевичы Груетно, тяжело намъ 
разставаться. съ вами. Мы знаемъ, какъ вы во вее время ево- 
ей дЪятельности неустанно заботились о нашемъ училищЪ, 
ноторое теперь стало однимъ изъ лучшихъ. Мы и наши етар- 
ие братья сохранили о ваеъ благодарную память и мы при- 
носимъ вамъ самую искреннюю благодарность за ваши отече- 
семя заботы о насъ. БЪдинЪйше изъ наеъ должны быть оео: 
бенно признательны вамъ. Вы всячески старались улучшить 
ихъ полонеше. Никогда не забудемъ мы вашихъ уроновъ по 
катихизису и богослузнен1ю. Вы вее излагали намъ такъ яено, 
просто и интереено, что трудно было забыть сеназанное вами, 
Постоянно и настойчиво иесправляли наши недостатки. Вы 
учили насъ правиламъ прили\я и ваши еовЪ$ты и наетавлен!я 
не пропадали даромъ. Дай же Богъ вамъ ечаетья и успЪха на 
многя. мноПя лЪта. Дай Богь, чтобы вездЪ ваеъ такъ любили 
и уважали, какъ любили и уважали ваеъ мы. Прощайте, Вла- 
димиръ Нинолаевичы Будьте увЪрены, что память о ваеъ на- 
всегда сохранится въ нашихъ признательныхъ еердцахъ“. 


Раетроганный и взволнованнымъ В. Н. въ отвЪтной рЪчи 
сназалъ, что отъ веякаго чествовашя, ногда мыель объ этомъ 
стала ему извЪетной, онъ уклонялея, но разъ оно было пр 
урочено къ святому мЪету--храму Божию, то отрицатьея отъ 
того уже не смЪлъ; то леетное, что было ему приписано въ 
р$Ъчахъ, всецЪ$ло по евоему адресу онъ принять не можеть 
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единственно, въ чемъ по совЪети не отказываеть себЪ,— это 
вь нраветвенной щепетильноести, которая удерживала его 
веегда отъь какихъ-либо злоупотреблешй чужимъ именемъ, чу- 
знимъ временемъ, чужими способностями. чужими средствами, 
за что онъ славить Создателя; въ заключене благодарилъ 
всЪхъь за оказанное ему вниман!е и просилъ лихомъ не поми: 
нать. Проводы вообще и особенно рЪчь бывшаго начальника 
вызвала на глазахъ учениковъ неподдЪльныя дЪтевя слезы. 


Когда оффишальныя отношеня еъ человЪномъ кончаются, 
монно.и даже долтино, хотя бы въ иЪеколькихъ добрыхъ ело- 
вахъ, вспомнить объ его минувшей дЪятельности, особенно 
если послЪдняя была продуктивной и замЪтной. 19 лЪть 
службы въ училищЪ В. Н. Тычинина, сначала въ должноети 
преподавателя, а потомъ, въ течеши послЪднихъ 13 лЪть вмЪ. 
стТЪ и смотрителя даютъ, нонечно, на То неоспоримое право, 
Служебная дЪятельность г. Тычинина была отличаема Епар- 
хальнымъ Начальствомъ, дававшимъ ему отвЪтетвенныя и 
серьезныя поручешя; свидЪтельствовалаеь она лестнымъ обра- 
зомъ въ ревизорекихъ отчетахъ; цЪфнило ее духовенетво, не 
`разъ на севоихъ съЪздахъ выражавшее ему свою глубоную 
благодарность за образцовый хозяйственный порядокъ въ 
училищ; ея результаты ощутительно чуветвовалиесь и соелу- 
знивцами; и если о томъ не говорилось велухъ, лицомъ къ 
лицу, то не по неимЪю къ тому поводовъ, а просто по мо- 
тивамь служебной этики, имЪющей свои принудительныя 
уеловноети. Такая аттеетацщя, писанная и неписанная, сама по 
себЪ можетъ слузкить, правда, спЪъшнымъ и неполнымъ, но во 
всякомъ случаЪ знаменательнымъ итогомъ дфятельноети. | 


Въ своей обыденной еторонЪ, обращенной нъ интересамъ 
училищной жизни, административно-педагогическая дЗятель: 
ность бывиаго ея руководителя характеризовалась на нашфъ 
личный взглядъ, опредБленными и ясными чертами, каковы: 
стойная прямолинейность, молодая, завленающая, нервная 
энермя въ работЪ, которая не откладывалась до завтрашняго 
дня, тактичное, чуткое отношене нъ преподавательекому 
труду и отечесное попечеше о дФтяхъ-ученинахъ. 
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За весе полезное, что едфлано для училища ‘В. Н. Тычини- 
нымьъ, считаемъ долгомъ справедливости отъ души поблагода- 
рить его и искренно пожелать ему успЪшнаго примфнешя бо- 
гатыхъ служебныхъ и педагогичеекихъ способностей на но- 
вомъ, болЪе широномъ, ноприщЪ еслузнбы. 


28 числа г. Тычининьъ выбыль нъ ибполненю евоихъ 
обязанноетей, при чемъ проводить его на вокзалъ еобралиеь: 
каоедральный протоерей А. Матюшеневй, свящ. крейеера 
„Громобой“ С. ГнЪдовевй и члены училищной корпораши 


Р. В. Въ лиц В. Н. Тычинина Полоцкая епархя понеела 
нрупную утрату. Трудами и энермей его при Витебеномъ ду- 
ховномъ училищЪ образовалось и возросло общеетво вепомо- 
ществован]я недостаточнымъ ученинамъ училища. Въ наетоя- 
щее время капиталъ общества доетигъ почти 5000 руб. 


‚ Въ течеши евоего продолжительнаго елужешя въ должно- 
ети преподавателя и емотрителя В. Н. принималъ активное 
‘участе во вефхъ добрыхъ начинашяхъ епарх!альнаго вЪдом- 
ства. „Полоцыя Впархальныя Вфдомоети“ въ лиц В. Н. ли- 
шились виднаго своего сотрудника. Съ 1896 г. по 1910 г. 
В. Н. нер$дко пом Ыцалъ свои кратня, но веегда продуманныя 
и пренкраено обработанныя замфтки на злободневныя темы. 
Въ литературныхъ трудахъ для епархальнаго органа прини- 
мала участе и его супруга Л. Ф. Соетоя въ должности члена 
СовЪта Св.-Владимиренаго Рпархальнаго Братетва, В. Н. ни- 
когда не отказывалея отъ посильной помощи начинашямъ его, 
участвовалъ въ релипозно-нраветвенныхъ чтешяхъ, уетраивае- 
мыхъ имтъ, въ ревизюнныхъ работахъ по провЪрнЪ отчетовъ 
и исполнеШю различныхъ порученшй СовЪта. 


| Въ виду этого на прощальныя благопожеланйя В. Н., 
адресованныя Полоцщному духовенетву; посл5днее @ъ своей. 
стороны не можетъ умолчать, и принося В; Н: еердечное: рус- 
скоё спасибо за все доброе и полезное, его любовпо, трудами 
и несомнфнными дарован!ями созданное для блага Полоцной 
епархш, отъ души пожелать ему на новомъ, болЪе выеономъ 
и отвЪтетвенномъ, поприщЪ елужешя такихъ же уепЪховъ и 
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благополу*йя. Счастлива Свислочекая семинар!я, получившая 
себЪ такого гуманнаго и проевфщеннаго руководителя, педа- 
гога и преподавателя. РеданШшя «Полоцкихъ ВЪдомостей» не 
теряеть надекды, что на новомъ мЪетЪ служешя В. Н. и Л. ХФ. 
Тычинины не забудутъ ея и иногда будуть дфлитьея своими 
литературными досугами. 


Редакцтя. 


же —— 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каоедральный Протойерей Алексфй Матюшенсний. 
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УЗ Ы КА возвышенная, какъ выразительница 


лучшихъ душевныхъ чуветвовашй, веег- 
В ла имЪла и им$етъ громадное значеше въ 
9" жизни челов$на. Ному, какъ не музыкЪ, дана 
чудная власть пробузндать въ человЪнЪ его лучшие 
инетинкты, настраивать душу, обогащая ее духовными чув- 
ствами и впечатлЪ ями. Трудно найти человЪна, ноторому не 
хотЪлось бы въ минуты радости, тоеки и печали излить въ 
музынЪ волнуюция чуветва, отрьшитьея на время отъ низ- 
меннаго дола и забыться то въ величаво торжественныхъ, то 
въ груетно-минорныхъ авкордахъ, вознеетись душою въ чи- 
стый мфъ идеальнаго добра, гармоши и красоты“... 
(„Нормч“ 29 января 1900 г.). 


Лучше ‘инструменты для хоровыхъ спЪвокъ, для духов- 
ной и СЕЪтТской музыки. 


собственной фабрики въ ЛейпцигЪ (амер. сист.) и лучшихъ 
загранич. фабрикъ Нарпентеръ, Шидмейеръ въ 90, 100, 150, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб. и дороже. 


Удобопонятная для сомообученя школа ПАХЕ—? руб. 


‚С В 5 1 РГ Воры р В Я РА < Ч И 74 ИФ 


отъ 600 руб. отъ 575. руб. и дор. 
новЪйшихъ моделей въ 18, 25, 55, 45, 55, 75 руб. и дор. 
Пластинки евЪтскаго и духовнаго содержа я въ большомъ 
выборЪ. Духовные хоры—Чудовекй, Синодальный, Архангель- 
енаго, Васильева и др. 


® Всевозможные музыкальтые “инструменты, принадлежности и ноты - въ больломъ выборф. 
Полный иллюстрированный прейсъ-куранть № 61 н каталоги пластинокъ БЕЗПЛАТНО. 


Для лицъ духовнаго званя допускается разсрочка платежа. 


<Юли «Хонриль Зил лерлань. 


Москва, Кузнецый м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морская, 34, 
Рига Сарайная, 15. 
При заказать или запросажь прош ссылаться на это объявленее. 


Ни 


Витебская Губернсная Земсная Набса 
Мелкаго Нредита. 


помфщающаяся въ гор. ВитебекЪ, при Губернской Земеной 
УправЪ по Подвинекой, улиц, д. Нраевекаго, доводитъ до евЪ- 
дъыя. лицъ, желающихъ помЪфщать › свои сбереженя, что. Нае- 
са ежедневно, кромЪ празниновъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
знаеть прмъ вкладовъ.отъ 10 руб. до.5000 ‚р. оть одного 
лица, платя °/3°/о по безерочнымъ внладамъ 41/2‘/о годовыхъ, на 
сронъ: до года-— 5% годовыхъ, до. 2 -л,- 6%, ‘до Эл: и боле 
61/2910. Изъь этихъ 9 отчислее въ’ Государетвенный еборъ 
не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, какъ имуще- 
твомъ, танъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя, 

Вклады принимаются, танже до наступлешя уесловныхъ 
обстоятельетвъ: смерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихь ., вклады \могутъ присылаться чрезъ 
УЪздныя Земеня Управы или почтой съ указашемъ срока и 
лица, на чье имя вноситея-вкладъ. 

Въ получени вклада выдается Нассою вкладной билетъ 
или ннижка: лично вкладчику или отсылаетея чрезъ УЪздную 
Управу по дБламъ. земекаго хозяйетва,. волостное правлеше 
полицию, по желанйо вкладчика, или почтою, по’ указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушко, 


жж ^ллдж лАллАллАллллл 


